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Geplante Gesetzesanderung fiir Nahrungserganzungsmittel,
didtetische Lebensmittel und angereicherte Lebensmittel

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat mit
dem Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des LFGB (Lebensmittel-, Bedarfs-
gegenstande- und Futtermittelgesetzbuch) vom 16.07.2010 den Versuch gestartet, die
Verkehrsfahigkeit von insbesondere innovativen Nahrungserganzungserganzungsmit-
teln, didtetischen Lebensmitteln und angereicherten Lebensmitteln, einzuschranken.

Mit der Anderung des § 2 Abs. 3 S. 2 Nr. 1
LFGB sollen Nahrungserganzungsmittel, an-
gereicherte Lebensmittel und diatetische Le-
bensmittel nicht mehr als ,,Lebensmittel”im Sin-
ne dieser Vorschrift gelten. Damit soll erreicht
werden, dass sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln nicht
auf den folgenden Wortlaut berufen konnen:

,Den Lebensmittel-Zusatzstoffen
stehen gleich

1. Stoffe mit oder ohne Nahrwert, die ibli-
cherweise weder selbst als Lebensmittel
verzehr, noch als charakteristische
Zutat eines Lebensmittels verwen-
det werden und die einem Lebensmittel
aus anderen als technologischen Griinden
beim Herstellen oder Behandeln zuge-
setzt werden, wodurch sie selbst oder ih-
re Abbau- oder Reaktionsprodukte mit-
telbar oder unmittelbar zu einem Be-
standteil des Lebensmittels werden oder
werden konnen.“.

Bisher konnten sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln da-
rauf berufen, dass es sich bei in den Produk-
ten enthaltenen Stoffen um solche ,charakte-
ristischen Zutaten eines Lebensmittels“ handelt.

Wenn das Gesetz nun klarstellt, dass Nah-
rungserganzungsmittel, didtetische Lebens-
mittel und angereicherte Lebensmittel jedoch
keine ,Lebensmittel“im Sinne dieser Vorschrift
sind, fallt dieser Ausnahmetatbestand des § 2
Abs. 3 S. 1 Ziff. 1 LFGB weg. Die fraglichen
Stoffe wiirden dann den Lebensmittelzusatz-
stoffen gleichgestellt sein und waren
gemaB § 6 Abs. 1 LFGB ohne vorherige Zu-
lassung durch die deutschen Behorden nicht
verkehrsfahig, sofern nicht andere Ausnahme-
tatbestande eingreifen.

Bisher konnten sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln auf
die von dem Autor erstrittene Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Ur-
teil vom 25.07.2007 stiitzen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat damals klargestellt, dass
Nahrungserganzungsmittel selbstverstandlich
auch Lebensmittel sind und deshalb charakte-

ristische Stoffe eines Nahrungserganzungs-
mittels unter den Ausnahmetatbestand des §
2 Abs. 3 S. 2 Ziff. 1 LFGB fallen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat damit die
damalige restriktive Praxis der deutschen Uber-
wachungsbehdrden und des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
eingegrenzt. Nachdem das Bundesverwal-
tungsgericht die einschlagige Vorschrift zu Un-
gunsten der deutschen Uberwachungsbehor-
den und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit ausgelegt
hat, versucht nun das Bundesministerium fiir
Landwirtschaft, Ernahrung und Verbraucher-
schutz, das Gesetz zu andern.

Hierbei wird nicht nur die
bisherige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in

das Gegenteil verkehrt, sondern
auch gegen das vorrangige
europdische Recht verstoBen.

Nach dem europaischen Zusatzstoffrecht sind
nur solche Stoffe Zusatzstoffe, die zu techno-
logischen Zwecken eingesetzt werden. Nur die-
se Stoffe bendtigen vor jedem Inverkehrbrin-
gen eine Zulassung, nicht dagegen Stoffe, die
zu ernahrungsphysiologischen Stoffen einge-
setzt werden. Dariiber hinaus differenziert das
Europaische Recht bei der Frage des Zusatz-
stoffrechts nicht zwischen ,normalen Lebens-
mitteln“ einerseits und ,angereicherten Le-
bensmitteln”, Energiedrinks, diatetischen Le-
bensmitteln und Nahrungserganzungsmitteln
andererseits. Fiir eine solche gesetzgeberi-
sche Diskriminierung von angereicherten Le-
bensmitteln, diatetischen Lebensmitteln und
Nahrungserganzungsmitteln gibt es keine sach-
liche und rechtliche Grundlage.

Erstkiirzlich hat der europaische Gesetzgeber
die Verordnung 1333/2008/EG Uber Lebens-
mittelzusatzstoffe in Kraft gesetzt. Danach soll-
te die europaische Rechtslage fiir alle euro-
paischen Mitgliedsstaaten im Hinblick auf Le-
bensmittelzusatzstoffe harmonisiert werden.
In der Verordnung ist ausdriicklich geregelt,
dass Zusatzstoffe nur solche Stoffe sein soll-
ten, die einem Lebensmittel aus technologi-
schen Griinden zugesetzt werden. Es wird klar-

gestellt, dass Stoffe, die zu ernahrungsphy-
siologischen Zwecken zugesetzt werden, nicht
als Zusatzstoffe gelten sollen. Damit befindet
sich der aktuelle Gesetzestext des LFGB wie
auch der Neuentwurf des LFGB im zweiten An-
derungsgesetz im klaren Widerspruch zu der
Vorgabe der europaischen Verordnung
1333/2008/EG.

SchlieBlich verstoBt der Gesetzentwurf gegen
die aktuelle Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, der in der Zwischenzeit in einer
Vielzahl von Gerichtsurteilen festgestellt hat,
dass samtliche pauschale, nicht auf den Ein-
zelfall abstellende Verbotsvorbehalte, die den
freien Warenverkehr behindern, unverhaltnis-
maBig und damit europarechtswidrig sind. Hier-
zu ist z. B. auf die Rechtsprechung des EuGH
in seinem Urteil vom 05. Marz 2009 (Rs. C-
88/07) zu verweisen. Nationale Gesetzgeber
miisseninjedem Einzelfall darstellen, dass auf-
grund konkreter gesundheitsbezogener Ge-
sundheitsrisiken eine Zulassungspflicht fiir ei-
nen bestimmten Stoff erforderlichist. Die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Diskriminierung
von angereicherten Lebensmitteln, diatetischen
Lebensmitteln und Nahrungserganzungsmit-
teln gilt jedoch pauschal und gerade nicht ein-
zelfallbezogen. Selbst unstreitig gesundheit-
lich unbedenkliche angereicherte Lebensmittel,
diatetische Lebensmittel und Nahrungsergan-
zungsmittel bediirfen nach dem Gesetzesent-
wurf einer vorherigen Zulassung durch die deut-
schen Behorden. Dies widerspricht jedoch klar
und eindeutig der einschlagigen Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs.

Betroffene Unternehmer sollten
vor diesem Hintergrund
ein Beanstandungsverfahren
der Europdischen Kommission
gegen die Bundesrepublik
Deutschland initiieren.

Auch im Fall von konkreten behordlichen oder
wettbewerbsrechtlichen Beanstandungen kon-
nen sich die betroffenen Unternehmer auf die
Europarechtswidrigkeit des geplanten Geset-
zes berufen.

Unabhangig hiervon gibt es auch eine Vielzahl
von juristischen Argumenten, um die Ver-
kehrsfahigkeit betroffener Nahrungsergan-
zungsmittel, diatetischer Lebensmittel und an-
gereicherter Lebensmittel aufrecht zu erhalten,
selbst wenn das Anderungsgesetz in dieser
Form in Kraft treten sollte. Mit dem Ande-
rungsgesetz bleibt unverandert die Moglichkeit,
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lebensmittelrechtlicher Beirat des NEM Ver-
band mittelstandischer europaischer Her-
steller und Distributoren von Nahrungser-
ganzungsmitteln & Gesundheitsprodukten
e.V. Er hat das ,0PC*Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 25.07.2007 erstritten
und ist spezialisiert auf die rechtliche Bera-
tung von Vertreibern von Nahrungsergan-
zungsmitteln, didtetischen Lebensmitteln und
angereicherten Lebensmitteln.
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auch fiir Nahrungserganzungsmittel, diatetische
Lebensmittel und angereicherte Lebensmittel,
sich auf den Ausnahmetatbestand des § 2 Abs.
3S.2Nr. 1, 2. Halbsatz LFGB zu berufen. Da-
nach sind von der Zusatzstoffgleichstellung aus-
genommen solche Stoffe, die natiirlicher Her-
kunft oder den natiirlichen Stoffen chemisch
gleich sind und nach allgemeiner Verkehrsauf-
fassung uberwiegend wegen ihres Nahr-, Ge-
ruchs- oder Geschmackswertes oder als Ge-
nussmittel verwendet werden. Sind diese Vo-
raussetzungen fiir den konkreten Stoff erflillt,
scheidet eine Gleichstellung mit den Zusatz-
stoffen aus, so dass keine Zulassungspflicht vor-
liegt.

Diese Voraussetzungen dirften fiir die weit
iiberwiegende Fallgruppe der betroffenen Pro-
dukte ebenfalls die Verkehrsfahigkeit sicher-
stellen. Kann dies im Einzelfall dargelegt wer-
den, scheidet eine Zulassungspflicht auch nach
dem neuen Gesetzesentwurf aus.

SchlieBlich besteht jederzeit die Moglichkeit, fiir
Stoffe, die nicht dem nationalen deutschen
Recht entsprechen, Allgemeinverfiigungen ge-
maB § 54 LFGB zu beantragen, wenn gezeigt
werden kann, dass die fraglichen Stoffe in an-
deren europaischen Mitgliedsstaaten ver-
kehrsfahig sind. Darliber hinaus konnen Aus-
nahmegenehmigungen nach § 68 LFGB bean-
tragt werden. In beiden Fallen kann das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit die Antrage nur ablehnen,
wenn konkrete Gesundheitsrisiken fiir die frag-
lichen Stoffe in den jeweiligen Dosierungen wis-
senschaftlich valide belegt sind. Es entspricht
jedoch schon selbstverstandlich der aktuellen
Rechtslage gemaB Artikel 14 der Verordnung
178/2002/EG, dass nur gesundheitlich unbe-
denkliche Lebensmittelin den Verkehr gebracht
werden diirfen. Vor diesem Hintergrund sollten
entsprechende Antrage auf Allgemeinverfligung
oder Ausnahmegenehmigung erfolgreich durch-
gesetzt werden konnen.
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